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Bei u n d  erst rech t nach  dem  Besuch e iner M am m utveranstaltung  wie des X II. In te rn a tio ­
nalen L inguisten-K ongresses fragt m an sich: cui bono? Die K on tak tm ög lichke iten , die sie 
b ie te t, sind natürlich  kaum  zu überschätzen , zum al L inguisten aus aller H erren  L änder te il­
nehm en. Es finden  (für den  einen  oder anderen  o der für m ehrere) w ichtige Begegnungen 
s ta tt; es w erden  scheinbar am  R ande G espräche geführt, die für m anche T eilnehm er den 
eigentlichen Sinn und  Zw eck der Tagung ausm achen. E in solcher K ongreß m üßte aber auch 
A ufschluß über den  gegenw ärtigen S tand  d e r linguistischen Forschung  geben, die „cu rren t 
tren d s“  in  der L inguistik  s ich tbar w erden lassen. D am it w ird das w issenschaftliche P ro­
gram m  angesprochen. U nd gerade da w ird es p rob lem atisch . Die L inguistik  ist in den  letz-
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ten  Jah rzeh n ten  zu einer b re itgefächerten  D isziplin gew orden, deren  Teilbereiche m anch­
mal sehr w eit auseinander liegen und  deren  G renzgebiete viele andere W issensgebiete ( i n ­
direk t tangieren. Sie ist kaum  noch  überschaubar, geschweige denn au f e i n e m  K ongreß, 
und  sei er auch  noch  so g roß  un d  s tra ff organisiert, un terzubringen .
Es w ird zunächst für den  O rganisator p rob lem atisch . Welche T hem en(-bereiche) w ählt er 
aus der L iste der m öglichen T hem en aus? Welche Schw erpunk te  setzt e r, d. h. was wird im 
Plenum  behandelt und  was b le ib t den A rbeitsgruppen  V orbehalten? Wir w ird er H err der 
großen Z ahl von A nm eldungen zu S ek tionsvorträgen  und  wie te ilt e r die V orträge auf die 
Sek tionen  so ein, daß  Sektionsw echsel m öglich und  sinnvoll ist? Welche R aum kapazitä t 
steh t ihm  zur Verfügung? Die Reihe der Fragen ließe sich leicht fo r tse tzen . A ngesichts die­
ser P roblem e, die unm öglich zur Befriedigung aller gelöst w erden k ö n n en , tu t  der K ritiker 
gut daran , sich Z urückhaltung  aufzuerlegen. D ennoch erschein t uns in einigen P unk ten  
K ritik  an der G estaltung  des w issenschaftlichen P rogram m s angebrach t. Das gilt weniger 
für die Q ualitä t des A ngebots, obw ohl m an sich m anchm al des E indrucks n ich t ganz er­
w ehren k o n n te , daß  sich die L eserkom itees bei ihren  E n tscheidungen  über Sek tionsvor­
träge n ich t im m er n u r von linguistischen K riterien  h a tte n  le iten  lassen, als vielm ehr für des­
sen Q uan titä t. U nserer M einung nach w ar das P rogram m  insgesam t viel zu voll, als daß  es 
in der vorgesehenen Z eit auch  n u r annähernd  ad äqua t h ä tte  bew ältig t w erden  k ö n n en , ins­
besondere in den S ektionen . Die U hr und die Klingel spielten infolgedessen zu o ft eine zu 
große Rolle, was sicherlich auch  häufig  au f d ie R edseligkeit der R eferen ten  zurückgeführt 
w erden m uß. U nd dagegen ist auch  die gesch ick teste  O rganisation n ich t gefeit.
Das Program m  w ird zw eitens für den T eilnehm er prob lem atisch , besonders w enn er später 
über den K ongreß b erich ten  soll. E r kann  n ich t über seine Begegnungen und  G espräche am 
Rande b e rich ten , denn sie in teressieren  w ohl n u r ihn , sondern  m u ß  sich in e rs ter Linie m it 
dem  w issenschaftlichen Program m  befassen. E r kann  aber auch  n ich t im m er überall sein noch 
kann  er sich anm aßen , au f allen G ebieten  gleich k o m p e ten t zu sein und ein gerech tes U rteil 
bilden zu können . Er m uß  deshalb als T eilnehm er und B erich te rs ta tte r ausw ählen und 
Schw erpunk te  setzen , w ohl w issend, daß  andere anders gew ählt h ä tte n  und  daß  sein Be­
rich t unvollständig  sein m uß. Wir haben  uns entsch lossen , zwei S chw erpunk te  zu setzen.
D er eine sind die (alle) P lenarsitzungen: J. B. be rich te t über 'G rundp rob lem e der Sem an­
tik ’, ‘Logisch fu n d ie rte  S yn tax  versus au to n o m e  generative S y n tax ’ und ‘W ortb ildung’;
A. K. über ‘Sprache und G esellschaft’, ‘D iachronie: R ek o n stru k tio n ’ und  ‘G esch ich te  der 
Sprachw issenschaft: Ziele und  M ethoden’. Der zw eite sind die A rbeitsgruppen: J. B. be­
rich te t über ‘P roblem e der Kasus- und  V alenzgram m atik ’; A. K. über ‘L ex ikographie’. Das 
Program m  w urde m it Sek tionsbesuchen  und  einem  gelegentlichen A bstecher in den  R efe­
renzsaal aufgefüllt. D arüber w ird n u r ku rz  berich te t. Die beiden  R u n d tischsek tionen , 
‘L inguistik als em pirische W issenschaft’ und ‘Sprache und  M usik’, k önnen  hier n ich t be­
rücksichtigt w erden.
P lenarsitzungen
Plenum  1: ‘G rundprob lem e der S em an tik ’
Der H auptvortrag  dieser e rs ten  P lenarsitzung w urde von J. L yons (B righ ton) gehalten . Die 
G rundprob lem e dieser Disziplin sind , so L yons, tro tz  aller A nstrengungen der le tz ten  Jah re , 
nach  wie vor dieselben. Die fundam en ta lste  Frage sei: „Was ist B ed eu tu n g ?“ . Die Frage so
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rzu stellen b ed eu te t aber, von Anfang an die V oraussetzung zu m achen, daß  es so etw as wie 
‘B edeu tung’ g ib t. Da es verschiedene A rten  von ‘B edeutung’ g ib t — z. B. deskrip tive, ge­
sellschaftliche und  expressive (vgl. u . a. Jak o b so n , Bühler) und  da keine davon als grundle­
gend für die anderen  gelten  kann , sei es am  gescheitesten , ‘B edeu tung’ als vortheore tischen  
A usdruck b e izubeha lten , dem gegenüber T erm ini wie z. B. ‘S inn’, ‘R eferenz’, ‘D en o ta tio n ’ 
e inzuführen , um  über Teile des Phänom ens zu sp rechen , das vo rtheo re tisch  ‘deskrip tive 
B edeutung’ heißen  soll.
N ach dieser Festlegung fo lg te eine T our d ’horizon  m it folgenden S ta tionen .
1. Der gegenw ärtige S tand  der lexikalischen Sem antik
Die V ersuche, in  generativen A nsätzen S y n tax  und S em an tik  zu in teg rieren , h a tten  
eine A blösung der langen V orherrschaft der W ortsem antik  d u rch  die S atzsem an tik  ge­
b rach t, so w eitgehend , daß  je tz t die E rkenn tn isse  und  T hesen der W ortsem antik  w ieder 
stä rker in den  V orderg rund  tre ten  sollten . V or allem zw ei T hesen seien fraglich: daß die 
W ortbedeutung  so s tru k tu rie rt sei wie die S a tzbedeu tung  und  daß es ein sinnvolles Ziel 
des L inguisten sei, die Menge der sem antisch  w oh lgefo rm ten  Sätze einer jew eiligen natü r­
lichen Sprache zu charak terisieren .
2. S tru k tu re lle  S em an tik  und K om ponen tenanalyse
Aus w issenschaftshistorischen G ründen b ie te t sich  an , die beiden  zusam m en abzu­
handeln . Das s truk tu ra listische  V orgehen in der S em an tik  ist n ich t m ehr so m odern , wie 
es n o ch  vor einiger Zeit war. V or allem  die ‘Ü b erbe tonung ’ der U nterschiede zw ischen 
den einzelnen S prachen  und  die V ernachlässigung der Ä hn lichkeiten  sind m it R echt k ri­
tisiert w orden . D ennoch  k ö n n ten  die struk tu ra iistischen  V orgehensw eisen in der Sem an­
tik  m it G ew inn w eiter angew andt w erden , n ich t jed o ch  im  R ahm en von K o m ponen ten ­
analysen , die einem  übereinfachen, seich ten  Universalism us V orschub  leisten.
3. S em an tik  und  Pragm atik
Diese U n terscheidung , die sich über die logischen S em antiker bis zu Peirce und M orris 
zurückverfolgen läß t, ist in  der gegenw ärtigen Linguistik  w eitgehend ak zep tie rt. Die 
w ohl beste A rt, diese U nterscheidung  vorzunehm en , liege in  der T rennung  von Ä uße­
rungen  (m inim alen T ex ten ) e inerseits und S ätzen  andererseits.
E ine solche T rennung  m ache es jed o ch  unm öglich , die B edeutung von S ä tzen  au f das 
e inzuschränken , was analysierbar sei im  R ahm en einer S em antik , die au f  W ahrheitsbe­
dingungen au fb au t. E inerseits bestünde in solchen A nsätzen die G efahr, die „unauslösch­
liche S ub jek tiv itä t“ in der sem asiosyntak tischen  S tru k tu r natü rlicher S prachen  zu pro- 
positionalisieren  (insbesondere w urde au f die G ebiete Deixis und M odalität verw iesen), 
andererse its  ist die Id e n titä t der W ahrheitsbedingungen zw eier Sätze keine h inreichende 
Bedingung für S ynonym ie , und schließlich h ä tte n  n ich t alle Sätze W ahrheitsbedingun­
gen.
N ach dieser T ou r d ’horizon  schlug L yons eine dreifache A nalyse von Ä ußerungen  in  einer 
perfo rm ativen , m odalen  und  propositionalen  K om ponen te  vor.
Wie bei der A usw ahl der O pponen ten  (R . B artsch  (A m sterdam ) und E . V asiliu (B ukarest)) 
n ich t anders zu erw arten , k o n zen trie rte  sich die D iskussion au f L yons’ A usführungen zur 
w ah rhe itsfunk tiona len  S em an tik  (3.).
A nhand e iner U nterscheidung von W ahrheits- und  G ebrauchsbedingungen k ritisierte  Bartsch
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die L yons-U nterscheidung von Sem antik  und P ragm atik . A ußerdem  zeigte sie, d aß  ein se­
m antischer A nsatz, der au f W ahrheitsbedingungen basie rt, so generalisiert w erden  kann , 
daß  auch  Sätze ohne W ahrheitsbedingungen behandelbar sind. L yons’ Zw eifel an dem Sinn 
des Ziels, alle sem antisch  w ohlgeform ten  Sätze einer Sprache zu charak terisieren , w urden 
g eteilt: A ufgabe des L inguisten sei es zunächst, die S yn tax  natürlicher Sprachen zu be­
schreiben in R elation  zu den  gram m atischen F u n k tio n en , die syn tak tisch  realisiert w erden , 
und  ein L exikon  für p rak tische Zw ecke zu  erste llen . In  der theo re tischen  L inguistik sei 
eines der w esentlichsten  Z iele, die R elation  zw ischen F o rm  und ‘B edeu tung’ zu  explizieren. 
B artsch führte  dann  aus, daß  form ale G ram m atiken  m it m odelltheo re tischer S em an tik  einen 
en tscheidenden  Beitrag h ierzu  leisten.
Vasiliu k o n zen trie rte  sich noch  stä rker als B artsch  au f 3. Z um  V erhältn is von W ort- und 
Satzsem antik  führte  er aus, beide k ö n n ten  n ich t unabhängig voneinander be trieben  w erden, 
da die W ortbedeutungen  so beschrieben  w erden müssen, daß  diese B eschreibung den reku r­
siven A ufbau  von S atzbedeu tungen  aus den  B edeutungen der Teile erm öglicht.
Den von L yons p o stu lie rten  K onflik t zw ischen “ unauslöschlicher S u b jek tiv itä t“  der Sprache 
und w ah rhe itsfunk tiona le r S em antik  b e s tritt Vasiliu en tsch ieden . Was die Deixis an b e tr ifft, 
kann  m an W ahrheitsbedingungen von den  Belegungen index ikalischer A usdrücke abhängig 
m achen, und subjek tive „p ropositiona l a tt itu d e s“ ließen sich ebenfalls behande ln  (vgl. u. a. 
H intikkaa). Schließlich  ste llte  Vasiliu seine Ü berlegungen zur analy tischen  F alschheit von 
Sätzen im  Z usam m enhang  m it dem  Problem  der C harakterisierung der Menge der sem an­
tisch w oh lgefo rm ten  Sätze zur D iskussion.
A ngenehm  berührte  bei dieser ers ten  P lenarsitzung , daß  es zu einem  ech ten  M einungsaus­
tausch  zw ischen dem  R eferen ten  und  den beiden  O p ponen ten  kam , da sich beide stark  
au f die Thesen von L yons bezogen und sich dam it an das von den  O rganisatoren  vorgegebe­
ne K onzep t h ie lten . In h a ltlich  scheint m ir k ritisch  anzum erken  zu sein, daß  bereits im E röff­
nungsvortrag die U nterscheidung ‘W ahrheitsbedingung’ — ‘W ahrheitsw ert’ vernachlässigt 
w urde. Da auch  die O pponen ten  diese Redeweise von L yons übernahm en, kam  es zu eini­
ger V erw irrung.
P lenum  2: ‘Sprache und G esellschaft’
Der R eferen t A. V . C icourel (K alifo rn ien) „C ognitive, cu ltu ral and linguistic aspects o f 
language use“  se tz te  sich m it der Frage nach  den Beziehungen zw ischen Sprache und Gesell­
schaft, zw ischen (M ikro-)L inguistik  und (M akro- o der) Soziolinguistik  auseinander. E r ver­
tra t die T hese, daß  die drei F ak to ren  S prache, K ognition  und sozioku ltu relle  O rganisation 
unabdingbare und  sich gegenseitig bed ingende B estandteile der zw ischenm enschlichen 
K om m unikation  sind. Der R eferen t p rob lem atisierte  e inerseits den  linguistischen S te llen ­
w ert von (logisch fu n d ie rte r oder au to n o m er generativer) S yn tax  und fo rm ale r S em antik , 
die tro tz  der von generativen S em antikern  und  S p rech ak tth eo re tik e rn  ausgeklügelten H ypo­
thesen  allzu häufig  in  e inem  kom m un ikativ -in terak tion istischen , h is to rio - und  soziokul- 
turellen  V akuum  e rö r te rt w erden sowie andererseits die (w enig au fsch lußre iche) Rolle der 
syn tak tischen  T heorie (n ) im  S tud ium  von Sprache in  sozialem  K o n tex t, das vielm ehr dia­
lektale V aria tion , S tilis tik , C odezugehörigkeit und -Wechsel, T hem a-R hem a-Fragen, A n­
redekonven tionen , Regeln zum  S precherw echsel u . a. m . u n te rsu ch t. Die th eo re tischen  
L inguisten setzen sich zum  Ziel, m odellartig  die K om petenz  eines idealen Sprecher/H örers
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in einer hom ogenen  Sprachgem einschaft zu beschreiben , und stü tzen  sich dabei au f die 
eigene K om petenz  oder d ie einiger w eniger In fo rm an ten . Den Sozio linguisten  geh t es um  
fu n k tio n a l und sozial d iffe renz ie rte , s itua tionsbezogene V arian ten  im Sprachgebrauch  von 
Ind iv iduen  o d e r G ruppen , w obei die Forschungsansätze sehr verschieden sind , z. B. U n ter­
suchungen über C odew echsel in  einer in terak tion istischen  S itu a tio n , über die Sozialisation 
von K indern  p d e r über P artnerw ah l und  -ablösung in  G esprächs- und  D ialoganalysen. Bei 
jen en  s teh t der virtuelle Bereich (S p rachkom petenz , -system ), bei diesen der realisierte Be­
reich  (Sprachverw endung, -verkehr) im  V orderg rund . Die E rfo rschung  von Sprache und /in  
der G esellschaft m uß  nach  C icourel beides zugleich und g leicherm aßen berücksichtigen. 
D abei k o m m t der K ognition  als dem  in teg rierenden  F ak to r , d e r einen  Z usam m enhang 
zw ischen der Sprache und der G esellschaft in  der k o n k re ten  „face-to-face“  K om m unika­
tio n ssitu a tio n  h e rs te llt, eine zen trale  B edeutung zu. Im  le tz ten  Teil seines R eferats illu ­
s trie rte  C icourel seine allgem einen A usführungen anhand  von zwei in  S panien , Südam eri­
ka und K alifornien  durchgeführten  S tud ien  über k o n k re te  K om m un ika tionssitua tionen , 
die M u tter-K ind-In terak tion  zu Hause und  die A rzt-P a tien t-In te rak tion  b e i der Diagnose.
Der erste  O pponen t A. N eubert (Leipzig) u n te rs tü tz te  in seiner S tando rtbestim m ung  der 
Sozio linguistik  die These, daß  kognitive, ku ltu re lle  und soziale A spekte zum  Sprachge­
b rauch  gehören  und d aß  der m ikrolinguistische A nsatz system im m anen ter Sprachbetrach- 
tung  d u rch  die soziolinguistische D im ension dia- und synchroner Sprachbeschreibung über­
w unden  w erden m uß . M enschen reden  n ich t n u r, sie reden  m iteinander. D aher m uß u n te r­
sucht w erden , inw iew eit sprachliche D aten  den  sozialen K o n tex t des Sprachgebrauchs 
w iderspiegeln, inw iew eit Sprachverw endung und  -verkehr d u rch  h isto risch  veränderliche, 
soziale S ank tionen  und N orm en beding t sind. Jede Sprache ist in jedem  S tad ium  ihrer E n t­
w icklung sozial m ark ie rt, vor allem  d u rch  Ä nderung und V ariab ilitä t. U n ter diesen beiden 
Begriffen subsum iert, läß t sich jedes sprachliche Phänom en beschreiben , n u r n ich t der ideale 
S p recher/H örer, den  es n ich t g ib t. N ach einer D iskussion zw eier P rob lem kom plexe , Sprach­
w andel in  sozio linguistischer S icht und K ovarianz zw ischen Sprache und  G esellschaft, 
fo rd e rte  N eubert ein soziolinguistisches D ifferen tial, in dem  ein soziales Norm gefüge und 
die D ialektik  von Wissen und H andeln zum  A usdruck kom m t und  das das Zusam m enspiel 
von D ialekt, Sozio lek t und S til u n te rsu ch t. K urzum : Die Soziolinguistik  m uß  die Frage 
b ean tw o rten , w er sp rich t zu w em , in  w elcher Sprach  Variante, w ann , w o , w orüber, w arum  
und w ozu, und  m it w elchen (sozialen) Folgen?
A uch der zw eite O pponen t R . R. M ehrotra  (B anaras) begrüßte C icourels m akro linguisti­
sche kom m unikative  Trias Sprache (S yn tax ) — K ognition  — K ultu r. Die R elation  zw ischen 
Sprache und  G esellschaft ist fu n k tio n a l und  ex isten tie ll; der „hom o socialis“ m uß  als 
A k to r und  R eak to r in seiner In te rak tio n , im  G espräch und im Dialog, s tu d ie rt w erden, 
denn die jew eilige K om m un ikationssitua tion  bed ing t sein sprachliches H andeln einschließ­
lich der syn tak tischen  S tru k tu ren , die er w ählt. Das wies M ehrotra an einer em pirischen 
U ntersuchung  über eine indische H andelssprache nach , wie sie in zeitlich  begrenzten , durch  
Feilschen gekennzeichneten  S itua tionen  verw endet w ird. E r schrieb ebenfalls einem  w eit 
gefaß ten  Begriff der K ognition  (m ehr als n u r sinnliche W ahrnehm ung) zen tra le  B edeutung 
zu, vor allem  im  sem antischen Bereich. In  gewissen S itu a tio n en , wie dem  Feilschen , einem  
Liebesverhältnis oder beim  trad itione llen  G em einschaftsessen, kann in  Indien  nein  n icht 
als V erneinung , sondern  als höfliche Bejahung verstanden w erden. Mit Hilfe von C icourels 
M odell lassen sich nach M ehrotra solche kontex tabhäng igen  oder situativ  determ in ierten
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B edeutungen gu t erfassen. Zum  Schluß wies er d a rau f h in , daß  schon die alten  indischen 
Sprachw issenschaftler (B hartrihari) den  veränderlichen h isto rischen , soz ioku ltu re llen  und 
auch  m etaphysischen  K on tex t von Sprache und Sprechhandlungen  hervorgehoben  h a tten .
Der d ritte  O pponen t P. Trudgill (R eading) setzte  sich m it der These auseinander, daß  die 
A n tw ort au f die Frage, bis zu w elchem  P unk t L inguisten sich als L inguisten  für Sprache 
u nd  G esellschaft in teressieren  so llten , v ielleicht e iner K lärung des vagen Begriffs Sozio­
linguistik g leichkom m en kö n n te . E rg in g  dabei von der jew eiligen Zielsetzung der Forschung 
aus, ob linguistisch, teils linguistisch — teils soziologisch, oder soziologisch. Das S tud ium  
von Sprache in sozialem  K o n tex t (5 la L abov) rech n e te  er zur (S ozio-)L inguistik : Es ist e in ­
deutig  linguistisch ausgerich te t, denn es ste llt das P hänom en Sprache und  die B edeutung 
des sozioku ltu re llen  K o n tex tes  von Sprache für eine adäquate  ünguistische T heorie  in den 
M itte lpunk t des Interesses. A uch  die Sprachsoziologie (5 la F ishm an) gehö rt zur (Sozio-) 
Linguistik und  tang iert andere linguistische D isziplinen wie die S p rach k o n tak t- und In te r­
ferenzforschung  u. a. Bei der G esprächs- und  D iskursanalyse ist die Z uordnung  p rob lem a­
tischer: Wo die A nalyse sich z. B. m it syn tak tischen  Regeln, m it in te rak tio n istisch en  G e­
sprächsregeln o d e r m it D iskursregeln und den  ihnen  zugrundeliegenden P räsuppositionen  
be faß t, b le ib t die Z ielsetzung überw iegend oder teils linguistisch. A ber w o die Analyse 
z. B. die N atu r und Id en titä t der zugrundeliegenden P räsuppositionen  an und für sich er­
gründen will, zäh lt sie n ach  T rudgill wegen ih rer Z ielsetzung eher zum  B ereich der Sozio­
logie. Dies gilt erst rech t für die E th n o m ethodo log ie  (ä la F irth ), für die linguistische D aten 
nur ein M ittel zu  einem  soziologischen Zw eck sind. Mit anderen  W orten , die (Sozio-)L in- 
guistik sollte  sich für Sprache und G esellschaft bis zu dem  P unk t in teressieren , wo Sprache 
n ich t m ehr, auch  nur zum  Teil, G egenstand , sondern  nur noch  In s trum en t der Forschung 
is t. Da finde t die Soziolinguistik  ihre G renze.
P lenum  3: ‘Logisch fun d ie rte  vs. au to n o m e generative S y n tax ’
Was beim  ersten  P lenum  angenehm  ins Auge fiel, die gu te  In teg ra tion  der V orträge, fand 
beim  d ritten  P lenum  leider n ich t s ta tt . Lag es daran , d aß  hier kein  R eferen t m ehreren  
O pponen ten  gegenüberstand, oder lag es daran , daß  keiner der T eilnehm er Lust h a tte , au f 
die anderen  einzugehen? Jedenfalls war das G anze rech t zusam m enhanglos. D abei h a tte  
alles so schön begonnen .
M. G ross (Paris) als M oderator gab zunächst eine ku rze D arstellung des P rob lem kom plexes 
und dam it auch  einen  R ahm en für eine sinnvolle D iskussion.
E rster Sprecher war M. Cresswell (W ellington), der m it einer auch  für N icht-Spezialisten 
verständlichen D arstellung logischer S em an tik  begann , zunächst für den Aussagekalkül, 
dann für P räd ikaten log ik  m it Q u an to ren . W eiter sk izzierte er die m odalen  Logiken 
(deon tisch , epistem isch  e tc .)  und  die Z eitlogik . E r b e to n te  die U n terscheidung  zw ischen 
‘W ahrheitsw ert’, der von ko n k re ten  W ertezuw eisungen abhäng t, und generelleren  ‘W ahr­
heitsbed ingungen’ und  sprach sich für eine S em an tik  aus, in der w esen tlich  m it W ahr­
heitsbedingungen gearbeite t w ird („ tru th -co n d itio n a l sem antics“ ). D abei fo rd e rte  er, daß  
eine solche S em an tik  au f den  E rkenn tn issen  und  Ergebnissen der Logik in  den  angegebe­
nen B ereichen au fb au en d , diese w eiter en tw icke ln  müsse. V or allem  müsse die Sem antik  
für alle W örter ausgearbeite t w erden , n ich t nu r für die sogenannten  logischen W örter wie 
und, oder, wenn, dann, einige usw . Bis je tz t  seien n u r A nsätze dazu  vorhanden . Im  H in­
blick au f das P roblem  ‘Sem antik  vs. au tonom e S y n tax ’ lasse sich die A rbeit der logisch 
o rien tie rten  S em an tiker n ich t e in fach  der einen  oder anderen  Seite zu o rdnen ; w ichtig sei 
Freges P rinzip , daß  die K o n stru k tio n  der S em an tik  kom plexer A usdrücke parallel zu deren 
syn tak tischer K on stru k tio n  geschehen sollte . Cresswell, der einzige professionelle Logiker 
in  der R unde, ta t sein Bestes, um  m it seinem  Beitrag eine D iskussion m it den  L inguisten 
m öglich zu m achen.
Der nächste  Sprecher, G. F auconn ier (Paris), b rach te  E inw ände gegen logisch fund ierte  
T heorien . Das H aup tp rob lem  sah er darin , daß  die „N a tu r“ , die „w irkliche sprachliche 
D im ension“ der „ F a k te n “  n ich t erfaß t w erde , w enn m an sprachliche P hänom ene in einen 
vorgefertig ten  logischen R ahm en zw änge. W enn m an seine B edenken gegen die d u rch  do p ­
pelte A nführungszeichen gekennzeichneten  R edew eisen vergißt, kann  m an dem  w ohl zu ­
stim m en; allerdings gilt das für jed en  theo re tischen  R ahm en und  träg t zur E n tscheidung  
‘logisch fu n d ie rt vs. au to n o m ’ n ich ts bei. F auconn ier sprach dann  n o ch  eine R eihe von 
Phänom enen  an , w o sich  vorgeschlagene logische R epräsen ta tionen  als n ich t h a ltbar er­
w eisen, selbst im  ausführlich  bea rb e ite ten  B ereich der Q u an tif ika tion .
E . K eenan (L os Angeles) re fe rie rte  danach  über sprachvergleichende S tud ien  zum  V erhält­
nis von ind irek ten  Fragesätzen und R elativsätzen. E r legte nahe , beide in der S em antik  
gleich oder zum indest ähn lich  zu behandeln . Die U ntersuchungen  basierten  a u f  seinen 
A rbeiten  zur Fragelogik.
L. Jenk in s (W ien) erinnerte  an eine der H au p th y p o th esen  der generativen  G ram m atik fo r­
schung der le tz ten  zwei Jah rzeh n te , näm lich  die M öglichkeit der U nterscheidung  von 
U niversaler G ram m atik  (im  Sinne von O rganisationsprinzip ien  des m enschlichen G ehirns, 
die überhaup t erst das E rlernen  von Sprache erm öglichen) und  G ram m atik  im Sinne eines 
R egelsystem s einer b estim m ten  Sprache, das au f der U niversalen G ram m atik  au fb au t. Das 
H aup tp rob lem  im  B ereich der ‘logischen F o rm ’ sah er in der E inordnung  ih rer verschiede­
nen A spekte  in  dieser Zw eiteilung.
S. H arada (T okyo ) begann seinen V ortrag  m it der be lieb ten  These, daß  Präd ikaten log ik  
(erster S tu fe ) keine adäqua te  Basis einer sem antischen  Theorie sein könne. D anach stellte 
er seine K onzep tion  von lexikalischer S em an tik  vor, nach  der L ex ikoneinheiten  „M engen 
von zusam m enhängenden  K no ten  in  dependen tie ll organisierten  B äum en“ seien, und gab 
einige E inzelanalysen innerhalb  dieses A nsatzes vor, vor allem  zu In k o rp o ra tio n  von 
N om inalphrasen  (w odurch  dann sem antisch  kom plexe  V erben en ts teh en , z. B. B ier her­
steilen  => brauen).
R. R üzicka (Leipzig) b e to n te , daß  zur Lösung der A u tonom iefrage das delikate  Z usam m en­
spiel von S yn tax  und Sem antik  in natürlichen  S prachen noch  weit m ehr erfo rsch t w erden 
müsse. Klar sei, d aß  bestim m te syn tak tische  Phänom ene sem antisch  erk lärt w erden  können , 
z. B. V alenz und  M odalstruk tu ren , oder doch  zum indest V erbindungen zu sem antischen 
P hänom enen  nachw eisbar sind , wie bei einigen T ransfo rm ationen  (Raising z. B .). D rin­
gend nö tig  sei e inerseits d ie  E n tw ick lung  ad äq u a te re r, d . h. re icherer fo rm aler Sprachen , 
andererse its  müsse e in  K onsensus über die Bedingungen erreich t w erden , u n te r denen  ver­
schiedenen A usdrücken n u r eine sem antische S tru k tu r zugeordnet w erden könne. E rst dann 
w ürde das A u tonom iep rob lem  überhaupt en tscheidbar. D ennoch  w agte er die H ypothese, 
daß  der Weg von einer logisch fu n d ie rten  syn tak tischen  R epräsen ta tion  w ohl so d irek t 
n ich t sei, daß  eine au to n o m e, syn tak tische  T ie fen stru k tu r ganz auszuschließen sei.
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A. W ierzbicka (C anberra) postu lierte  in  A nlehnung an A presjan und M el’cuk eine trans- 
lative G ram m atik , die zu zeigen h a t, wie G edanken  in L aute „überse tz t“  w erden . Die be­
h au p te te  psychologische R ealität solcher System e sei e rn s th a fte r als bei generativen  G ram ­
m atiken , w eil m an E rfahrungen  im  Ü bersetzen  von G edanken  in  L au tk e tten  habe , keine 
E rfahrungen  im  G enerieren  von Sätzen. Solche translativen  G ram m atiken  hab en  auszu­
gehen von sem antischen  R ep räsen ta tionen . H ierzu bezog sie eine rad ikale  Position : die 
„m erkm alesische“ (m arkerese) Sem antik  sei abzu lehnen , ebenso die logische, da beide 
n ich t unm itte lb a r e insichtig  sind. Sem antische R elationen  sind dem gem äß in einer (s tan ­
d ard is ie rten?) n a t ü r l i c h e n  Sprache zu  fo rm u lie ren , deren  G runde inhe iten  sind:
I, yo u , som eone, som eth ing , world, this, part, becom e, imagine, d o n t want, want, th ink, 
say. Diese G rundeinheiten  re ich ten  aus, um  „das ganze G eschäft der S em an tik  zu b e tre i­
b en “ .
A uch in der absch ließenden  Diskussion gelang es n ich t, die losen Fäden zu einem  T eppich  
zu knüpfen . E ine B em erkung schein t noch  angebrach t: die sum m arische und ob erfläch ­
liche A rt, in der einige R edner über d ie M öglichkeiten und  G renzen  der Logik u rte ilten , 
h in te rließ  n ich t n u r beim  C hronisten  ein ungutes G efühl.
P lenum  4: ‘W ortb ildung’
H. E . Brekle (R egensburg) k o n zen tr ie r te  sich in seinem  ein leitenden  R eferat ganz b eso n ­
ders au f die N euprägung zusam m engesetzter W örter und versuchte, deren  Prägung, G e­
b rau ch  und V erstehen  d u rch  folgende F ak to ren  zu beschreiben:
I . Subjektive F ak to ren
K om m unikative In teressen  des Sprechers, A bbildung der top ic -co m m en t-S tru k tu r in 
der d e te rm ina tum -de te rm inans-S truk tu r der K om posita.
2. S itua tionelle  und  k o n tex tu e lle  F ak to ren
N otw endigkeit der N euprägung in einer Sprachgem einschaft in einer K om m unika­
tio n ssitu a tio n , P lausib ilität der N euprägung relativ  zu Situationellen und kon tex tu e llen  
V erstehenserleich terungen .
3. Soziale F ak to ren
V erhältn is von P rom inenz o der in s titu tio n e lle r W ichtigkeit desjenigen, der ein  neues 
K om positum  präg t, und  der M öglichkeit, daß  dies in  der gegebenen S itua tion  von den  
K om m un ika tionspartnern  akzep tie rt w ird bzw . über diese h inaus, was auch  vom  Grad 
der relativen M otiv iertheit abhäng t.
4. Psycho-soziale E ffek te
Mit K om posita k ö n n en  verschiedenste Zw ecke erreich t w erden , u . a. ästhetische , te ch ­
n isch /ökonom ische , ideologische o d e r propagandistische. Die gem einsam e Basis scheint 
dabei der H ypostasierungseffek t zu  sein.
5. L inguistische F ak to ren  und  A spekte
W esentlich ist die E rforschung  der e inzelsprachspezifischen M öglichkeiten von W ort­
bildung. Zw ei H au p tty p en  w urden  hier k o n tra s tie rt: A nalogiebildung n ach  p ro d u k ti­
ven M ustern und  ‘tran sfo rm atione lle ’ ad-hoc-Bildungen.
Als aussichtsreichste  S trategie zukünftiger F orschung  w urde eine V erbindung angesehen 
zw ischen einerseits linguistischen B eschreibungen im  R ahm en einer fo rm alen , logisch
fu nd ie rten  G ram m atik  (z. B. M ontague), andererseits einer pragm atischen B eschreibung 
im  R ahm en der von G rice en tw ick e lten  T heorie  der K onversationsm axim en.
Einige B eispielanalysen e rh ö h ten  d ie in tu itive  P lausib ilität dieser These. So w urde an zahl­
reichen  Beispielen gezeigt, d aß  sich  das V erhältn is von m orphologischem  A ufw and und  
B edeutungsgehalt von K om posita d u rch  das G ricesche M ini-M ax-Prinzip zufriedenstellend  
beschreiben  läß t. (D ieses P rinzip besagt grob gesprochen: M ache D einen Beitrag m indestens 
so in fo rm ativ  und  höchstens so in fo rm ativ  wie in der gegebenen K om m unikationssitua­
tio n  zur V erständ lichkeit nö tig .) A ußerdem  gab H. E . Brekle im  V erlauf des V ortrages 
n o ch  einen Ü berblick  über in le tz te r Zeit erschienene L itera tu r.
E. A. Zem skaja (M oskau) ging von einem  k lassisch-strukturalistischen A nsatz aus. ln  den 
M itte lpunk t ste llte  sie zunächst das D erivationsparadigm a. A usgehend von der A ufstellung 
„k o n k re te r D erivationsparad igm ata“  als K lassen von abgele ite ten  L exem en m it id en ti­
schem Basislexem  kom m t sie du rch  A bstrak tion  von dieser Basis schließlich zum  paradig­
m atischen T ypus. Dieser g es ta tte t einerseits die D arstellung der Parallelen zw ischen M or­
phologie und D erivation , andererseits gelangt m an u n te r zusätzlichem  E inbezug der W ort­
klassen des gleichen paradigm atischen T ypus zu einer Beschreibung des W ortschatzes 
auch  im  H inblick  au f das derivationeile P o ten tia l.
Im  G egensatz zur B edeutung  einfacher Lexem e sei die von D erivationen in stärkerem  
Maße relativ  m otiv iert d u rch  die B edeutung  ih rer K o nstituen ten  und ihre S tru k tu r. Im 
G egensatz zu an d eren , ebenfalls kom plexen  sprachlichen E in h e iten , sei aber gerade bei 
D erivationen o ft die G esam tbedeu tung  n ich t e in fach  aus der der Teile und  ih rer A nord ­
nung ersch ließbar. Das rücke viele A bleitungen  in die N ähe von Id iom en . G erade die aber 
seien die th eo re tisch  in te ressan ten , da die „u n id iom atischen“  D erivationen im  Z usam m en­
spiel von L exik  und  S yn tax  beschreibbar seien.
Es kam en  also beide  R eferen ten  aus verschiedenen Schulen und m it verschiedenen G ründen 
zu der gem einsam en These, daß  der in teressan te  Bereich von W ortbildung von den  „n ich t­
durchsich tigen“ D erivationsform en ausgem acht w erde. Die R eihenfolge der beiden  V or­
träge erschien  im N achhinein  als unglücklich, da H . E. Brekles E inbezug der G riceschen K on­
versationsm axim en einen en tscheidenden  F o rtsc h ritt gegenüber dem  b loßen  F estste llen  des 
quasi-id iom atischen C harak te rs von D erivationsform en darste llt. Um so bedauerlicher 
scheint es daher, daß  er diesen u. E . w esentlichen  P unk t n ich t ausführlicher darste llte .
P lenum  5: ‘D iachronie: R ek o n stru k tio n ’
U nter dem  T ite l „R econstruc tion : ‘G enera P rox im a’ and ‘D ifferen tia  Specifica’“  se tz te  
sich  der R eferen t A. L. P rosdocim i (Padua) m it den  Begriffen D iachronie und  R ekonstruk ­
tion  eingehend auseinander und  ste llte  dazu  zunächst einige Thesen a u f :
— D iachronie und  R ekonstruk tion  sind wie S ynchronie, K om paratistik  und  verw andte 
Begriffe zw ar spezifisch linguistische T erm in i, sie so llten  aber in  einem  gegebenenfalls 
außerlinguistischen , in terd isz ip linären  R ahm en e rö rte rt w erden.
-  Die O pposition  ‘Synchronie: D iachronie’ ist zu eng gefaß t, denn  auch  d ia top ische, 
d iastratische und  diaphasische V arian ten  in ihrem  Zusam m enspiel müssen in einem  
R ek o nstruk tionsm odell, das außerdem  n ich t allein au f e iner standardsp rach lichen  
V arian te  beruhen  so llte , berücksichtig t w erden.
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— D iachronie und  R ek o n stru k tio n  setzen  die K ategorie des V ergleichs voraus, die der 
K om paratistik  m it ihren  U nterte ilungen  wie genetischer oder typo log ischer L inguistik 
zugrunde liegt.
Der R eferent d iffe renz ie rte  zw ischen einem  b iogenetischen  (V ater-Sohn-B eziehung) und 
einem  institu tional-soziogenetischen  (S tam m baum theo rie ) M odell der linguistischen Evo­
lu tion  und frag te , ob es th eo re tisch , m ethodo log isch  usw . d i e  R ek o n stru k tio n  oder nur 
R eko n stru k tio n en  g ib t, ob  das Sprachzeichen der Klasse Z eichen sch lech th in  zuzuo rdnen  
is t, obw ohl die Sem iotik  keine D ebatte  über ‘D iachronie: R e k o n stru k tio n ’ k e n n t, und  ob 
die linguistische R ek o n stru k tio n  n u r im R ahm en der S tam m baum theo rie  ih ren  Sinn er­
hält. U nter B erücksichtigung seiner Thesen bejah te  er diese le tz te  Frage. H ieran anschließend 
d isk u tie rte  P rosdocim i einige R ekonstruk tionsm odelle , w obei er u. a. das P rim at der P hone­
tik  und  die rein ausdrucksbezogene R ek o n stru k tio n  in  Frage ste llte  und für eine sem an­
tische oder inhaltsbezogene R ek o nstruk tion  p läd ie rte , die alle A spekte der Sprachvariation  
erfaß te . Dafür eigne sich am  besten  ein M odell, das die Zeit (als d ritte  D im ension) ein- 
scliließt sowie die in terne  R ek o n stru k tio n  (eines Sprachsystem s) und  die ex te rn e  oder 
k om paratistische  R ek o n stru k tio n  (d u rch  V ergleich m it (allen) anderen  S prachsystem en) 
vereinigt.
Der erste O pponen t J . Schindler (C am bridge/M ass.) e rläu te rte  anhand: von Beispielen aus 
dem  Indoeuropäischen  die zwei H auptverfahren  der R ek onstruk tion  von F orm  und F u n k ­
tio n  m orphologischer K ategorien: E x terne  R ek o n stru k tio n , d ie au f der Basis der in  einer 
oder m ehreren  T och tersp rachen  bew ahrten  und n ich t als N euerung angesehenen oder der 
aus einem  T ochtersprachenverg leich  zu  erschließenden  F orm en  g ram m atische Züge der 
G rundsprache rek o n s tru ie rt; und  in terne  R ek o n stru k tio n , die z. B. eine fo rm ale  K ategorie 
au f G rund ih rer F u n k tio n  o der eine F u n k tionska tego rie  au f  G rund  ihrer fo rm alen  A us­
prägung rek o n s tru ie rt. Dieses V erfah ren , das der K ontro lle  d u rch  synchrone und  d iachrone 
U niversalien u n te rlieg t, d ien t zur E rgänzung der ex te rn en  R ek o n stru k tio n  und  zur R ekon­
s tru k tio n  von V orstu fen  der G rundsprache . A bschließend nan n te  Schind ler einige K rite­
rien für die qualita tive  B ew ertung einer R ek o n stru k tio n .
D er zw eite O p ponen t P. H ajdü (B udapest) b e rich te te  über M ethoden und E rgebnisse der 
R ek o n stru k tio n  in  der U ralistik . Die R ek o n stru k tio n  m orphonem atischer A lte rna tionen  
und  syn tak tischer Regeln in der G rundsprache bzw . in  den  (sekundären ) G rundsprachen  
ist noch  n ich t so w eit gediehen wie die der phono - und m orphologischen S tru k tu r. Die 
R ek onstruk tion  der F orm en  und die F estse tzung  der C hronologie w ird nach  wie vor h a u p t­
sächlich vom V erw andtschaftsgrad  der verglichenen (T och te r-)S prachen , d . h. genetisch  
b estim m t, aber in Z u k u n ft w ird w ohl der typo log ischen  Forschung  größere B edeutung 
zukom m en.
Die drei R eferate  w aren  n ich t im  einzelnen au fe inander abgestim m t. Die beiden  O pponen­
ten  se tz ten  sich w eder m it den  Thesen und dem  R ekonstruk tionsm odell des R eferen ten  
noch  m it der R ela tion  zw ischen D iachronie und  R ek o n stru k tio n  d irek t auseinander.
P lenum  6: ‘G eschichte der Sprachw issenschaft: Ziele und  M ethoden’
Als bered tes Zeugnis des regen In teresses, das die L inguisten seit etw a 1960 der G eschichte 
ihres Faches entgegenbringen , w erte te  der R eferen t R . H. R obins (L o n d o n ) u. a . die T a t­
sache, daß  au f einem  in te rna tiona len  L inguisten-K ongreß diesem  T hem a eine P lenarsitzung
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gew idm et w urde sowie die rapide ansteigende Zahl der einschlägigen V eröffen tlichungen  
und das E rscheinen  e iner eigenen F achzeitsch rift. Dieses In teresse führte  R obins au f das 
Selbst Verständnis und -vertrauen der L inguisten , deren  F ach  n unm ehr als fest etablierte  
W issenschaft gelten  darf, und au f ihre neu gew onnene T oleranz gegenüber ä lteren , z. T. 
sehr verschiedenen linguistischen R ich tungen  und  T heorien  zurück, w obei er ausdrücklich 
die h is to rischen  Forschungen  C hom skys e rw ähn te . Die G eschichte der Sprachw issenschaft 
ist nach  R obins ein w esentlicher Teil der G eistesgeschichte des M enschen, sollte also so­
w ohl L inguisten wie H istoriker in teressieren . Diese müssen einm al den E igenw ert der V er­
gangenheit b each ten : Frühere Sprachw issenschaftler, z. B. die latein ischen  G ram m atiker 
oder die des späten  M ittela lters, sollten zunächst gegen den  H in tergrund  ihrer eigenen 
Zeit gesehen und  verstanden , n ich t gleich an neueren  linguistischen E rrungenschaften  
gem essen w erden . Zum  anderen  müssen die H isto riker vor allem  im m er w iederkehrende 
G run d them en  und  -positionen , wie z. B. E m pirism us und R ationalism us, in ihren  (nach 
Zeit und  O rt) un tersch ied lichen  A usprägungen un tersuchen . Die K lassifizierung und 
(N eu-)H erausgabe von Prim ärquellen  b is etw a 1786 , eine kritische B estandsaufnahm e der 
zahllosen linguistischen Schriften  nach  1786 sowie w issenschaftliche U ntersuchungen  über 
w issenschaftsgeschichtliche P roblem e sind nach  R obins dringliche D esiderata der G eschich­
te  der Sprachw issenschaft.
Der erste O p p o n en t E . F . K. K oerner (O ttaw a) w ies ebenfalls au f das vielseitige Interesse 
an diesem  T hem a hin. E r p läd ierte  für eine G eschich te  der Sprachw issenschaft, die sich 
selbst als gesellschaftsw issenschaftliche D isziplin m it einer eigenen M ethodologie und Ziel­
setzung p rob lem atisiert, die sich n icht nur als C hronik  von fach in te rn en , d . h. linguistischen 
und  sp rach lichen , P rob lem en und  Lösungen bzw . Lösungsvorschlägen vers teh t, sondern 
auch  versucht, die zu verschiedenen Z e itp u n k ten  e in tre ten d en  V eränderungen in der E n t­
w icklung der L inguistik , eventuell d u rch  R ekurs au f fach ex te rn e , insbesondere soziale 
F ak to ren , zu b e leuch ten  und  zu erk lären .
W ährend K oerner sich m it der Sprachw issenschaftsgeschichte als F ach  auseinanderse tz te , 
w andte  sich der zw eite O pponen t M. L eroy (Brüssel) eher dem  Fach L inguistik  und seiner 
G eschichte zu. In  der neueren  (synch ronen ) L inguistik  tr it t  n ach  L eroy eine P o la ritä t, die 
in verschiedenen E rscheinungsform en die W issenschaft sch lech th in  k ennze ichne t, deu tlich  
zutage, näm lich  eine D ichotom ie zw ischen den  streng theo re tischen  L inguisten einerseits, 
d ie, m eist von einer E inzelsprache ausgehend, auf einer hohen  A bstrak tionsebene argum en­
tie ren , deren  T heorien  jed o ch  häufig schon beim  E rscheinen  überho lt sind , w eil sie den 
k o n k re ten  sprach lichen  G egebenheiten  n ich t en tsp rechen , und den im  O bjek tbere ich  fest 
verankerten  „ trad itio n e llen “ Sprachw issenschaftlern  andererseits, d ie  sich an  d ie Realien 
ha lten  und  m it e rp ro b ten  M itteln  eher kom parativ -kon trastiv  a rbe iten . E r schloß m it einem  
A ppell, keine der beiden H aup trich tungen  au f K osten  der anderen  zu  vernachlässigen.
S ek tionen
Insgesam t w urden  14 S ek tionen  angebo ten  m it einer un tersch ied lichen  (in  K lam m ern an ­
gegebenen) Zahl von Sessionen, die jew eils drei bis fünf V orträge u m faß ten . Die T hem en 
w aren: G rundprob lem e der S em antik  (8 ), Sprache und  G esellschaft (7 ) , Logisch fund ie r­
te Syn tax  versus au tonom e generative S yn tax  (6 ) , W ortbildung (5 ), D iachronie: R ekon­
stru k tio n  (4), D iachronie: W ellentheorie (1 ), T extlinguistik  (4 ) , L inguistik  und der C om pu-
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te r (2 ), Beiträge der D ialektologie zu r linguistischen T heorie (3 ), Sprache un d  L ite ra tu r (3 ) , 
K ontrastive L inguistik  (3 ) , G ram m atik  und  Pragm atik der Deixis (2 ) , S em io tik  der 
m enschlichen und  tierischen K om m unikation  (3 ), u n d  Die W echselwirkung zw ischen dia- 
ch roner und  synchroner P hono log ie /P honolog ietheorie  (5 ). Wegen der übergroßen Zahl 
von A nm eldungen zu V orträgen und  im B estreben, nie m ehr als sechs Paralle lsek tionen  zu 
haben , m uß ten  die L eserkom itees viele V orträge en tw eder ablehnen  oder in Reserve stel­
len. A uch der K ongreß teilnehm er stand  vor der Q ual der Wahl. Der V ersuch von A. K ., 
zw ei T hem enbereiche (D eutsche Sprachentw ick lung  und  E n tlehnungsp rob lem atik ) über 
die Sektionsgrenzen hinw eg zu verfolgen, scheiterte  wegen term in licher K ollisionen oder 
ungünstig gelegener H örsäle: Wer C. S chm itts  (H eidelberg) V ortrag über „M orphologie und 
Sprachdirig ism us“ im m odernen  F ranzösisch  (W ortbildung) h ö rte , m uß te  au f A . C artiers 
(Paris) Beitrag über „C om préhension , com pétence  et perfo rm ance d ’anglicism es en français“ 
(Sprache und  G esellschaft) verzich ten , obw ohl sie them atisch  eng zusam m enhingen und sich 
gut ergänzten . Wer G . Feudels (B erlin) politisches B ekenntnis „Die Spezifik  der S prachen t­
w icklung in der DDR und  die Frage der ‘E in h e it’ der deu tschen  S prache“  (Sprache und  G e­
sellschaft) h ö rte , ko n n te  n ich t bei W. F leischers (Leipzig) sachlichen und  fund ie rten  A us­
führungen „Z ur T ypologie der deu tschen  W ortbildung in Sprachsystem  und  Sprachverw en- 
du n g “ (W ortbildung) dabei sein, ln  beiden Fällen  k o n n te  der V erlust du rch  einen Besuch 
in den R eferenzsaal ausgeglichen w erden . Diese M öglichkeit w ar aber n u r bed ing t gegeben, 
weil nu r ein B ruchteil der Sektionsvorträge im R eferenzsaal vorhanden  w ar. A nsonsten  
blieb n u r eine A rt R osinenklauberei übrig, so z. B. der Besuch von M. H allidays (S idney) 
un terhaltsam em  und  inform ativem  V ortrag  „T he on togenesis o f  d ialogue“ , in dem  H alliday 
einem  überfüllten H örsaal über Nigel b e rich te te , über die E ntw ick lung  seiner K onzep tion  
von In fo rm atio n  u n d  seiner F äh igkeit, sich aktiv  an einem  ech ten  Dialog zu beteiligen . O der 
m an k o n n te  sich, z. T . aus R esignation , ganz au f eine S ektion  konzen trie ren .
In der S ek tion  ‘S em an tik ’ beispielsweise standen  durchschn ittlich  und rein rechnerisch 
jedem  R eferen ten  25 M inuten zu r V erfügung; da die D iskussionen etw a 10 M inuten dauern  
sollten und  etw a 3 M inuten für W echsel au f der Bühne, H and-out-V erteilung  e tc . anfiel, 
b lieben etw a 12 M inuten V ortragszeit übrig — zu w enig für die m eisten  R eferen ten  in  einer 
Z eit, in der es keine allgem ein akzep tierte  T heorie  der Sem antik  g ib t und  folglich fast jeder 
R eferen t vor dem  Problem  stand , zunächst seinen theo re tischen  H in terg rund  darzulegen, 
um  dann die eigentliche linguistische A nalyse vorzuführen.
Das V erfolgen des Sektionsprogram m es w urde zusätzlich  erschw ert du rch  die erkennbar 
n ich t system atische A nordnung  der V orträge. Dazu n u r einige S tichproben : A uf die Frage 
(I. T onisson, S tan fo rd ), ob die L inguistik  sich nach der Psychologie o rien tie ren  solle oder 
um gekehrt, fo lg te (C. Hagège, Paris) das P roblem  der „A usdrucksseitigen und  sem antischen 
Id e n titä t“ ; au f das P roblem  der „Sem antischen  Im plikationen  des S ub jek tbegriffs“ (K . Po- 
lanski, W arschau) folgte die „L ocalistische A nalyse der Begriffe ‘Z u s tan d ’ und  ‘V organg’“ 
(Y . Ikegam i, T o k y o ), „Z eichen und  B edeu tung“  (V . Soltsev, M oskau), „K asusgram m atik 
und  V alenztheo rie“ (S. F in k , G eorgetow n) und  „G enerische G eneralisierungsansätze“ im 
R ahm en logischer S em antik  (C. Biggs, C am bridge).
V ertre te r versch iedenster theo re tischer A nsätze w aren nach n ich t erkennbaren  K riterien  
über die Sitzungen verte ilt, so daß  auch der beste Wille, über ein ko m p le ttes  S ek tionsp ro ­
gram m  zu berich ten , bald gebrochen war. M ehr G liederung, m ehr P lanung h ä tte  das viel­
leicht lindern  können .
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A rbeitsgruppen
Insgesam t fanden  w ährend des Kongresses ach t A rbeitsgruppen  s ta tt: 1. Sprechak te ,
2. Sprachliche Feh lle istungen  (Sprech- und  H örfeh ler), 3 . L exikographie , 4 . K reolen- und 
P idgin-Sprachen, 5. N eurolinguistik , 6 . A lternativen  zur T ransform ationsgram m atik : G ren­
zen und  M öglichkeiten, 7. Sprach typolog ie  und 8. P roblem e der Kasus- und  V alenzgram m a­
tik . Im  folgenden w ird über zwei G ruppen  b e rich te t.
A rbeitsgruppe ‘Lexikographie*
Die H offnungen  au f in tensivere und  vor allem aktivere A rbeit in den A rbeitsg ruppen , in 
denen  über schriftliche V orlagen d isku tie rt und  höchstens ganz kurze V orträge gehalten 
w erden so llten , w urden  im Falle L exikographie n ich t ganz erfüllt. Dies lag w eniger an der 
u n tersch ied lichen  Q ualitä t der Beiträge als am O rganisatorischen. Die V orbereitungen  w ur­
den durch  den Tod des vorgesehenen O rganisators E . Wüster sehr erschw ert, so daß es sei­
nem  N achfolger E . Weis u . a. n ich t m ehr m öglich w ar, die schriftlichen  V orlagen im voraus 
an die angem eldeten  T eilnehm er zu schicken. Fast alle T eilnehm er m uß ten  deshalb unvor­
b ere ite t anreisen; so m uß ten  die V orträge doch  gehalten  w erden , was nur au f K osten der 
D iskussion geschehen ko n n te . A ußerdem  w ar das Program m , das Beiträge zur Lexikologie 
und  L exikographie , zur T erm inologie, Fachsprache und  Fachw örterbüchern  um faß te  und 
n ich t nach erkennbaren  K riterien  zusam m engestellt w ar, tro tz  m ancher A usfälle viel zu 
voll, als daß  es in den zu r V erfügung stehenden  andertha lb  Tagen h ä tte  e ffek tiv  bew ältigt 
w erden k ö nnen  Es w urde zw ar bei der E inhaltung  des Z eitp lans ex trem  großzügig verfah­
ren, im d irek ten  G egensatz zu der in den S ek tionen  befolgten  Praxis, dennoch  blieb zu w e­
nig Z eit für die D iskussion übrig. T ro tzdem  dürften  sich anw esende L exikographen m anche 
w ertvolle A nregung für die eigene A rbeit geholt haben.
Im  fo lgenden kann  n u r über eine k leine A usw ahl der gehaltenen  V orträge kurz berich te t 
w erden , und  zw ar über solche, die k o n k re te  (E inzel-)Problem e der p rak tischen  L exikogra­
phie behande lten . Diese A uswahl be inha lte t in  keinem  Falle eine qualita tive W ertung der 
behandelten  bzw . n ich t behandelten  Beiträge, sondern  le ite t sich vom T itel der A rbeits­
gruppe her.
Z unächst zw ei Beiträge aus dem  außereuropäischen  Bereich. C . H idalgo (Q uezon  C ity ) 
„T ow ards a m odel fo r w riting Philippine (b ilingual) d ic tionaries“  um riß  die besonderen P ro ­
blem e der philipp in ischen  L exikographie. Diese sind einerseits politisch  bedingt: Im Jahre 
1935 sprach sich die Regierung im  A nschluß  an eine jah rh u n d ertea lte  T rad ition  für Tagalog 
o der (nach  1959) Pilipino als die G rundlage einer für die ganze N ation  verbindlichen N atio ­
nalsprache aus. N eben Englisch u n d  der jew eiligen R egionalsprache wird Pilipino noch in 
den Schulen gelehrt. Die philippinische V erfassung von 1973 sieht dagegen die E n tw ick ­
lung einer neuen  N ationalsprache (F ilip ino ) vor, die eine A rt Amalgam aus den etw a 180 
einheim ischen R egionalsprachen sein soll. Die neue Sprache F ilip ino  ex istie rt aber (noch) 
n ich t, d. h ., dem  L exikographen  feh lt die selbstverständlichste V oraussetzung für seine Ar- 
be it.d ie  lexikalisch zu kod ifiz ierende Sprache! Die Regierung verfolgt außerdem  eine Poli­
tik  der B ilingualität: F ilip in o —Englisch. K ünftige W örterbücher w erden also grundsätzlich  
zwei- oder m ehrsprachig  sein (F ilip ino  ** Englisch R egionalsprache(n)). H ieraus ergeben 
sich andererseits linguistische P rob lem e. Die U nzulänglichkeiten  bisheriger philippinischer 
W örterbücher sind nach H idalgo haup tsäch lich  d arau f zurückzuführen , daß  die Werke keine 
ausreichende theore tische  Basis h a tte n . Es gab bislang w eder eine T heorie , die der besonde­
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ren sem antischen S tru k tu r der verschiedenen einheim ischen Sprachen gerech t w urde , noch 
klar defin ierte  K riterien  für die E ruierung von W ortbedeutungen  oder system atische P rinzi­
pien für deren (zw ei- oder m ehrsprachige) lexikographische Beschreibung. Um dem  ab zu ­
helfen , fo rderte  H idalgo ein lexikographisches M odell, das neben  den gew öhnlichen A ngaben 
zur E tym ologie , g ram m atischen B estim m ung, Id iom atik  usw . vor allem  das P roblem  der 
B edeutungsm odifizierung durch  A ffigierung berücksichtig t, indem  es der A nalyse der 
durch A ffixe m ark ierten  K ategorien wie Kasus, A spekt und  M odus besondere A ufm erksam ­
keit schenk t. In seiner schriftlichen  V orlage wies der R eferen t an der syn thetischen  R egio­
nalsprache Ivatan  die V alid itä t seiner F orderung  überzeugend nach.
H arim urti K ridalskana (C ipu ta t) „L exicography in Indonesia“  berich te te  nach einem  ge­
schichtlichen Ü berblick  und  einer kurzen  T ypologie der vorliegenden indonesischen  Wör­
terbücher über das w achsende Bedürfnis nach neuen bilingualen W örterbüchern des T yps 
Indonesisch <+ F rem dsprache , R egionalsprache(n) ■** Indonesisch , R egionalsprache ** F rem d ­
sprache. Die M ehrzahl der älteren  W erke sind vergriffen oder v era lte t. Es w ären etw a 300 
ganz unabhängige R egionalsprachen zu erfassen, so daß der L exikograph sow ohl qualita tiv  
wie qu an tita tiv  vor besonderen  P roblem en, vor allem der (kon trastiven ) sem antischen Be­
schreibung s teh t (vgl. H idalgo). Der R eferen t ging dann  ausführlicher au f einsprachige W ör­
terbücher der N ationalsprache Bahasa Indonesia  ein . H ier galt lange als vorbild lich  Poerw a- 
darm in tas „K am us U m um  Bahasa Indonesia“  (1 9 5 7 , 5 1976), ein allgem einverständliches G e­
b rauchsw örte rbuch , das sich an die klassische Trias Lem m a — D efin ition  — Beispiel hält. A b ­
schließend e rläu te rte  er die im N ationalzen trum  für Sprachentw ick lung  en tw orfenen  Pläne 
für ein neues großes W örterbuch der N ationalsprache, das als M uster für einsprachige W örter­
bücher der (w ich tigsten) R egionalsprachen und  als Q uelle für k leinere W örterbücher, z. B. für 
den S chu lbedarf, dienen soll. Das geplante Werk ist deskrip tiv , corpusgestü tzt und  prim är 
gegenw artsbezogen; es streb t eine m öglichst vollständige A ufnahm e von soziologischen und 
regionalen V arian ten  an; W örter, S tam m orphem e, Id iom e, A bkürzungen, F rem d- und  F ach ­
w örter w erden neben geographischen, Personen-, Tier-, P flanzen- und  (indonesischen) V öl­
kernam en eigens lem m atis iert; jedem  Lem m a w erden zugeordnet A ngaben zur A ussprache, 
R echtschreibung , g ram m atischen B estim m ung, stilistischen usw . C hrak terisierung , w o rt­
bildnerischen P ro d u k tiv itä t (einheim ische A bleitungen  und  K om posita  als S ubein träge; en t­
lehnte  D erivate dagegen als H aup te in träge), zu r Satzverw endung und  E tym olog ie ; die Be­
deutungsangabe erfo lg t w eniger du rch  S ynonym e oder du rch  eine lexikalische Paraphrase 
als vielm ehr du rch  (ausführliche, gegebenenfalls techn ische) M erkm alsbeschreibung u n d / 
oder N om inal- und  R ealdefin itionen ; die B edeutungen w erden grundsätzlich  h is to risch ­
chronologisch  angeordnet. M ehr theoretisch-linguistische U ntersuchungen , z. B. über 
W ortk lassenproblem e, sollen parallel zu r lexikographischen  A rbeit durchgeführt w erden und  
dieser zugute kom m en.
Die A usführungen von K. R ossenbeck (L inköping) über „K ontrastive P roblem e der bilingua­
len fachsprachlichen L exikographie“ beru h ten  au f B eobachtungen , die an der fachsprach li­
chen Lexik und  Lexikographie des D eutschen und des Schw edischen vornehm lich  im Be­
reich von W irtschaft und  Politik  gew onnen w urden . Er ste llte  zunächst sieben T hesen zur 
W esensbestim m ung von Fachsprache und  F achw ortscha tz  au f, d a ru n te r die folgende: Dem 
fachlich n ich t gebundenen  W ortschatz der A llgem einsprache (B ereich I) s teh t gegenüber 
der fachbezogene W ortschatz , der aber a llgem einverständlich ist und  sich häufig durch  das 
V orhandensein  von Synonym en  auszeichnet (B ereich II), sowie der fachspezifische W ort-
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schätz , der term inologisch  streng fix iert ist und  zu dessen V erständnis spezielle F ach k en n t­
nisse vo n n ö ten  sind (B ereich III). Die Bereiche I und  II gehören in ein allgem einsprachliches 
W örterbuch , w ährend  der Bereich III zusam m en m it II der eigentliche G egenstand der fach­
sprachlichen L exikographie ist. A nschließend ging R ossenbeck au f kon trastive  Problem e 
bilingualer fachsprach licher L exikographie e in , 1. die m it der fo rm alen  G liederung des 
F achw ortschatzes Zusam m enhängen (z. B. W iedergabe eines K om positum s in der Ausgangs­
sprache durch  eine a ttrib u tiv e  Fügung oder einen M ehrw ortterm inus in der Z ielsprache);
2. die sich daraus ergeben, daß zielsprachige Ä quivalente o ft n ich t au f der G rundlage e ty ­
m ologischer V erw and tschaft bzw . m it Hilfe von A nalogieschlüssen zu finden  sind; 3. die 
m it der (in  Ziel- und  A usgangssprache eventuell un tersch ied lichen) Zusam m engehörigkeit 
zu einer bestim m ten  fachsprachlichen Schicht Zusam m enhängen; 4 . die ihre U rsache darin 
haben , daß  sich B egriffsinhalte in A usgangs-und Zielsprache o ft nur unvollständig  decken 
oder daß  ein Begriff und dam it die B ezeichnung in der Z ielsprache überhaup t feh lt. Zum 
Schluß  e rinnerte  der R eferen t an einige allgem eine G rundsätze der bilingualen fachsprach­
lichen Lexikographie: Fachausdrücke sind durch  äquivalente Fachausdrücke w iederzuge­
ben; T erm in i so llten  m it e iner D efin ition  versehen w erden , wo im m er m öglich sow ohl in 
der Ausgangs- wie in der Z ielsprache; eigenm ächtige Prägung von Fachausdrücken ist strik t 
zu verm eiden , und  um schreibende Ü bersetzung ist n u r d o rt zulässig, w o E ntsprechungen  in 
der Z ielsprache fehlen .
V ier M itarbeiter am „Longm an D ictionary  o f  C on tem porary  E nglish“ (LD O C E) (H arlow / 
Essex), das das gegenw ärtige Englisch in  erster Linie als F rem dsprache für F o rtgesch rittene  
lexikalisch kod ifiz ieren  will und  im F rühjahr 1978 erscheinen soll, b erich te ten  über A spek­
te ih rer A rbeit. P. P roc te r „C om pu ta tional techn iques and app lications in  lex icography“ 
se tz te  sich m it den M öglichkeiten der A nw endung von EDV in der Lexikographie ausein­
ander. Der C o m pu ter sollte n ich t nu r zur Speicherung und  A bfragung großer D atenm engen 
verw endet, sondern  auch  als In s tru m en t der (lexikalischen) A nalyse eingesetzt w erden , in ­
dem  er m odellartig  die in te rp re ta tiven  F u n k tio n en  des M enschen beim  Lesen eines T extes 
nachahm t. Das M odell e rfo rdert 1. P rogram m e, die die D aten  bzw . die T extm enge — zu­
nächst w ohl noch überw iegend (m aschinell lesbare) geschriebene T ex te  -  in erkennbare 
E inheiten  zerlegt und  diese analysiert anhand  2. einer D atenbank , besser gesagt eines reich­
haltigen L exikons m it vielfach k o d ie rten  In fo rm atio n en , infolge deren  die E inheiten  erst er­
kennbar w erden . E nkod ierba r sind z. B. o rthograph ische , m orphologische (w ortk lassenspe­
zifische Sfiffixe, F lex ionsendungen  . . . ), syn tak tische  (R egeln zur W ortstellung im Satz und  
zur A napher, V erbvalenzen . . . )  und  sem antische In fo rm ationen  (M erkm ale wie ± beleb t,
± hum an . . . ) .  W enn jed e r lexikalischen E inheit im T ex tstring  die en tsp rechende D efinition 
oder B edeu tungschiffre , wie sie im L exikon  gespeichert ist, zugeordnet w ird , gilt der T ext 
als „vers tanden“ . A uch w o ech te  Zwei- oder M ehrdeutigkeit vorliegt und zusätzliche, gege­
benenfalls außersprach liche In fo rm atio n  no tw endig  w ird , kann der C o m p u ter dennoch  re­
lativ  erfolgreich „vers tehen“ , w enn die Z uordnung  nach dem  G rad der höchsten  Wahr­
scheinlichkeit erfo lg t. Feh ler b ieten  zur V erbesserung der A nalyseprogram m e und  des ge­
speicherten  L exikons erforderliches Feedback . E in M ultipass-V erfahren em pfieh lt sich, um 
die Zahl der n ich t verstandenen , oder noch n ich t gespeicherten , E inheiten  sukzessiv zu re­
duzieren . Diese dürften  nur selten ganz unm otiv ie rt sein und w ären bei künftigen E xzerp tio ­
nen besonders zu berücksichtigen. Das B elegexzerpieren m it dem  (vorläufigen) Z uordnen  
von B edeutungen zu u n b ekann ten  W ortform en oder von neuen B edeutungen zu bekann ten
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W örtern ist vielleicht der w ichtigste A ufgabenbereich  der EDV in der L exikographie . D ane­
ben b ie te t sie wegen der Menge der gespeicherten  D aten die M öglichkeit, zuverlässige sta ti­
stische D aten über spezifische P roblem e zu gew innen. Sie d ien t darüber h inaus als w ichtige 
K ontrolle für den L exikographen , der die E ffek tiv itä t seiner A nalysem ethoden  und  -Pro­
gram m e ständig überprüfen kann.
Bei seinen Ü berlegungen über P rob lem e der stilistischen B ew ertung und K ennzeichnung in 
W örterbüchern ging R. llson “Usage levels in d ic tionaries“  von einer vergleichenden A nalyse 
vorliegender W örterbücher aus. Die A nalyse bestä tig te , daß der g röß te  Teil des W ortschatzes 
als stilneu tral und  deshalb unm ark ie rt (= norm alsprach lich) gilt, zeigte aber bei den  m ark ier­
ten  Form en z. T . erhebliche D iskrepanzen zw ischen den W örterbüchern und  innerhalb  
einzelner W örterbücher au f. Es bestand K onsens darüber, daß  Sprache stilistisch  m ark iert 
sein kann , daß gewisse L exem e bestim m ten  S tilsch ich ten  zuzuordnen  sind , n ich t jedoch  
über die Z uordnung  im ko n k re ten  E inzelfall, die kom petenzgestü tz t, d. h . nach dem S prach­
gefühl des L exikographen  vorgenom m en w ar. Sie m uß  nach Ilson auch anhand  von Beleg­
stellen überprüfbar und  gegebenenfalls fa lsifizierbar, also corpusgestü tz t, sein. N ur so ist eine 
A n tw ort zu finden  au f Fragen wie: Wird die B ew ertung eines Lexem s als ‘in fo rm ell’ durch  . 
die V erw endung dieses Lexem s in einem  ‘fo rm ellen ' T ex t oder K o n tex t aufgehoben  oder 
neu tra lisiert, oder ist das Lexem  d o rt stilistisch fehl am P latz , d. h. ist es ‘in fo rm ell’ an sich? 
Bei der Ü berprüfung der Belege m uß  der L exikograph u. a. zw ischen d irek te r, ind irek te r 
und e rleb te r Rede un terscheiden  und A nführungsstriche und  sonstige D istanzierungsfor­
m eln des T yps „w ie es h e iß t“ berücksichtigen. Die Z uo rdnung  kann auch  durch  sprach- 
s truk tu re lle  F ak to ren  bedingt sein, denn gewisse A usdrücke w erden rein von der Form  her 
als relativ  ‘fo rm ell’ oder als relativ  ‘in fo rm ell’ em pfunden . Für Englisch gilt im allgem einen: 
Als w eniger form ell em pfunden  w erden kürzere W örter, besonders V erben , relativ  zu  länge­
ren ; ‘phrasal verbs’ relativ  zu äquivalen ten  Sim plizia; Id iom e relativ  zu n ich t-id iom atischen  
E n tsprechungen  oder U m schreibungen; sow ie Spielw örter (h igg ledy-p idd ledy ),K urzv/ö rter  
(phone, p h o to )  und  lau tm alende W örter. Solche form alen  U niversalien, die n ich t als festes 
Schem a, sondern  höchstens als g leitende Skala angew endet w erden k ö n n en , so llten  im 
V orw ort allgem ein vorgestellt und  e rläu te rt w erden . Bei den einzelnen W örterbuchein trä­
gen k ö n n te  m an dann in solchen Fällen  au f eine M arkierung verz ich ten , was eine begrü­
ßensw erte  R eduzierung der (überaus häufigen) A ngaben ‘in fo rm al’ und  ‘co lloqu ia l‘ m it sich 
bringen w ürde. Zum  Schluß p läd ierte  der R eferen t für eine d ifferenzierte  K ennzeichnung 
der W ortverw endung und  der W ortrezep tion , für eine U nterscheidung  also zw ischen W ör­
te rn , die z. B. als ‘in fo rm ell’ verw endet, und  solchen, die als ‘in fo rm ell’ em pfunden  w erden , 
sow ie für eine genaue D efin ition  von K ennzeichnungen  wie ‘gehoben’, ‘b ildungssprach lich’, 
‘um gangssprachlich’, ‘vulgär’ usw .
J. A y to  „L exicographic G hosts“  b efaß te  sich m it Fällen , w o lexikographische T rad itio n  zur 
Zw angsjacke gew orden ist. Aus dem  gelegentlich übertriebenen  F esth a lten  der L exikogra­
phen am A lthergebrach ten  und  H erköm m lichen  können  eventuell sachliche Irrtüm er und 
F eh lu rteile  resu ltie ren , die dann o ft ab- und  festgeschrieben w erden . Dafür nan n te  er zwei 
Beispiele, das A nsetzen des Infin itivs als V erb lem m a und  die unbefried igende B ehandlung 
von Substan tiven , deren  Singular- und  P lu ralform en so gu t wie g le ichbedeu tend  sind. E rste- 
res kann zu „P h an tom ein trägen“ führen , in  denen  der In fin itiv  von V erben  lem m atis iert 
w ird , die in fin iten  F orm en  nich t V orkom m en. Dies gilt z. B. da , wo n u r das Partiz ip  P rä­
sens belegt ist (w oolgathering), besonders in verbalen Syntagm en m it go (go blackberrying,
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vgl. *blackberry). Im  Fall *cricket w ird ein Phan tom -In fin itiv  lem m atis iert, w ohl um  das 
nom en agentis cricketer  und  das adjektivisch verw endete Partizip  cricketing  (nations) zu 
„erk lä ren“ . Um dem  tatsäch lichen  Sprachgebrauch  gerech t zu w erden , m uß  der L ex iko­
graph au f P han tom ein träge  verzichten  un d  nu r z. B. cricketer  und  cricketing  eigens lem m a- 
tisieren . Substan tive , die im  Singular un d  P lural bedeutungsgleich  sind o d e r in  gewissen 
K o n tex ten  es sein k önnen  (in anderen  ist der Plural eine ech te  M ehr-zahl), begegnen häufig, 
w erden aber in vielen W örterbüchern unzulänglich  beschrieben , e tw a durch  die Angabe 
„m eist/gew öhnlich  im  PL“ . Beispiele sind vault(s), slum ber(s), m idd le  class(es), condolen- 
ce(s) u . a. m . Die P luralform en k önnen  in  diesen Fällen  n ich t zusam m en m it e iner Zahl 
verw endet w erden  (*3 slum bers), o der jedenfalls nu r in K o n tex ten , wo eine ech te  M ehr­
zahl gem eint ist (3 approaches). Sie haben  also einen  anderen  S ta tu s  als der trad itionelle  
Plural und  stellen eine A rt K ollek tivbezeichnung dar. Der W örterbuchein trag  m uß  dem  
R echnung  tragen , etw a durch  die A ngabe „o ft/m e is t PI. m it S ing.-B edeutung“ oder durch  
die A ngabe des P lurals als V arian te  des L em m as, z. B. slum ber, auch  (PI.) slum bers,
‘S ch laf’.
J . W hitcut „L ex icography  in con tro lled  vocabu la ry“ behandelte  die schw ierigen Prob lem e, 
die m it der V erw endung  eines begrenzten  B eschreibungsvokabulars o der sem antischen 
G rundw ortscha tzes (im  LDOCE 2000  W örter) Zusam m enhängen. E in G rundw ortschatz  
kann  verschiedene F u n k tio n en  haben  u n d  w ird relativ  zu r jew eiligen F u n k tio n  etw as anders 
au fgebau t. D er L exikograph  für sein Teil ste llt eine (num erisch  eng begrenzte) L iste von 
W örtern  zusam m en , die den  A dressaten  seines W örterbuchs, w ie er h o ff t,  geläufig sind 
oder sein dürfen , um  über die Sprache zu reden . E r k o n stru ie rt m it anderen  W orten eine Mi­
ni-M etasprache, die in e rs ter Linie k o m p e te n z -u n d  frequenzgestü tz t is t. Dafür b rauch t er 
im  besonderen  S uperonym e, u n te r denen  m öglichst viele W örter subsum iert w erden k ö n ­
nen , dam it er diese du rch  A ngabe von genus prox im um  un d  d iffe ren tia  specifica einer K las­
se zu o rd n en  kann ; g ram m atische T erm in i, um  die S ynsem antika zu beschreiben ; und  A b­
strak ta  w ie S tru k tu r , Theorie, P rozeß  u . ä . Zu den  H aup tp rob lem en  eines lexikographischen 
G rundw ortscha tzes gehören  nach W hitcut erstens B edeu tungsrestrik tionen : Jedes „G rund ­
w o rt“ m uß  m öglichst m onosem  und  w ertn eu tra l verw endet w erden , d . h . der G ru n d w o rt­
schatz w eist eine (sehr) beschränk te  Zahl von S ignifikaten  au f und  un te rsche ide t sich 
grundlegend von dem  (du rch  system atische M ehrdeutigkeit und  ko n n o ta tiv en  R eichtum  
ausgezeichneten) gem einsprachlichen W ortschatz , aus dem  er gew onnen w erden  m uß . A b­
geleite te  oder zusam m engesetzte  „G ru n d w ö rte r“  müssen genauso e indeutig  u n d /o d e r 
durchsich tig  sein, d . h . die B edeutung von  Suffixen  m uß  beispielsweise expliz it angegeben 
w erden . Je  k leiner das B eschreibungsvokabular is t, desto  größer w ird zw eitens die G efahr, 
die auch  sonst die L exikographie heim such t, daß  beim  D efinieren die V erständ lichkeit auf 
K osten  der R ich tigkeit geh t; desto  e ingeschränk ter w erden  d ritten s  die M öglichkeiten, auf 
K o llokationen , feste  Syntagm en, den V alenzrahm en von V erben und  N om ina einzugehen, 
d . h . das W örterbuch  zu einem  ech ten  E nkod ierungsin strum en t zu gestalten . Zum  Schluß 
wies W hitcut au f das P roblem  der O bsoleszenz h in , denn die E rfahrung  h a tte  gezeigt, daß 
ein sem antischer G run d w o rtsch a tz , der n ich t ständig  revidiert w ird , überraschend schnell 
veralten  kann .
A rbeitsgruppe ‘K asusgram m atik und  V alenz theo rie1
Diese A rbeitsg ruppe, gut vo rbere ite t von W. A braham , h a tte  zu den schönsten  H offnungen 
b erech tig t: d u rch  m ehrere M ahnungen des O rganisators angetrieben , h a tte n  fast alle Spre-
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eher ihre Papiere vorher rundgesch ick t, so daß  die T eilnehm er sich präparieren  k o n n ten  u n d  
in der A rbeitsgruppe selbst eine D iskussion h ä tte  s ta ttfin d en  können  anstelle  eines serien­
artigen V erlesens von Papieren . E ine übergroße Zahl von In teressen ten  der le tz ten  Sekunde 
b rach te  jed o ch  dieses K onzept in Schw ierigkeiten: w ollte  m an  diese T eilnehm er n ich t auf 
kaltem  Wege von der D iskussion ausschließen, so m u ß ten  die einzelnen Sprecher no tg e­
drungen s ta tt einiger p rovokato rischer T hesen zu r A uffrischung von G elesenem  etw as län­
gere E inführungen in  ihre Papiere geben, was dann  eben  an der D iskussionszeit feh lte . Für 
zukünftige V eranstaltungen  dieser A rt scheint es daher u n te r  dem  A spekt der E ffek tiv itä t 
angebrach t, d ie A rbeitsgruppe rigoros nur für vo rbere ite te  T eilnehm er o ffenzuha lten  und 
den In fo rm atio n sb ed arf der zusätzlichen  In teressen ten  durch  V erteilung der T hesenb lä tte r 
auch an N icht-T eilnehm er zu befriedigen. Als unselige B ehinderung ste llte  sich auch der zu ­
gew iesene R aum  heraus, der angesichts der T eilnehm erzah l viel zu klein und  vor allem viel 
zu schlecht be lüfte t w ar, was in der herrschenden  A ugusth itze  sehr unangenehm  war.
Da die w ichtigsten  Papiere in einem  Sam m elband  erscheinen sollen, kann  sich d e r C hronist 
darau f beschränken , einen T hem en- un d  T hesenüberblick  zu geben sowie einige E indrücke 
von der D iskussion zu verm itte ln .
R elativ  rasch zeigte sich, was m an bei einem  Blick in  die V orankündigungen und  das P ro­
gram m  n u r ahnen  k o n n te : das T hem a w ar doch  etw as zu w eit gespann t. Die schließlich the- 
senhaft sk izzierten  22 (!) Papiere behande lten  zum  einen einzeisprachliche P roblem e — „L o­
kale Spezialisierungen im F ranzösischen“  (B . Hesse, B ochum ) und  „D er freie D ativ im 
D eu tschen“ (I. R osengren , L und ) — u n d  k o n trastive  A nalysen — ein „A usschn itt eines k o n ­
trastiven  deutsch-englischen L exikons, basierend au f generativen M odellen m it kasus-gram ­
m atischer Basis u n te r  E inbezug von E rkenn tn issen  der V alenztheo rie“ w urde von H. U.
Boas (G ö ttingen ) vorgestellt. W eiterhin w urden  E rw eiterungen  der K asusliste ebenso zur 
D iskussion gestellt — ‘S tim ulus’ von E . B lansitt (E l Paso), ‘A rea’ von G. R adden  (T rier) — 
wie radikale Begrenzungen — hier ist vor allem das in einem  56 (!) Seiten  um fassenden  Pa­
pier dargelegte „L exicase“ -M odell e iner tran sfo rm ationsfre ien  K asusgram m atik  von
S. S tarosta  (H aw aii) zu n ennen , wie auch  die „R ela tional N etw ork  G ram m ar“ von I. Klo- 
keid (Calgary). W. C ook (G eorgetow n) b e rich te te  über die B eschreibung eines H em ingw ay- 
T extes m it einem  kasusgram m atischen M odell, das neben  den 5 K asus ‘Agent*, ‘E xperien- 
ce r’, ‘B enefactive’, ‘O b jec t’ und  ‘L ocative’ au f A bleitungseinheiten  basierte , die aus Z u­
standsbeschreibungen  inchoative o der resu lta tive P rozeßbeschreibungen , aus diesen w ieder­
um  H andlungsbeschreibungen ableiten .
R. D irven (T rier) analysierte die S yn tax  und  Sem antik  einiger abgele ite ter A djektive im 
R ahm en einer F illm oreschen „Scenes-and-Fram es“ -S em antik ; D. Willems (G en t) u n te r­
suchte die „B eziehungen zw ischen K asusgram m atik , S yn tax  und  L ex ik“ ; M. Z oeppritz  (H ei­
delberg) schlug vor, K asus n ich t als bedeu tungstragend , sondern  als bedeu tungsun te rsche i­
dend anzusehen , analog zu P honem en, ein V orschlag, den auch ein Papier von R. Zw olanek 
(Zürich) en th ie lt, das jed o ch  n ich t vorgestellt w urde.
Die A bendsitzung , vor reduziertem  K reis, begann N. E . Collinge (B irm ingham ) m it einer 
K ritik der ‘anti-ergative’-T heorien ; danach  ste llte  F . P lank (B erlin) seine T hesen zum  
Agens und  E xperiencer in einer d iachronischen  re la tionalen  G ram m atik  vor; seine G ru n d ­
idee bestand darin , daß  sich bei der K odierung  gram m atischer R ela tionen  zwei P rinzipien 
entgegenstehen: das F unk tio n a litä tsp rin z ip , das eine m öglichst ökonom ische V erm eidung
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von A m biguitä ten  fo rd e rt, und  das T ransparenzprinzip , das fo rd e rt, die V erm eidung von 
A m bigu itä ten  habe m öglichst system atisch  konsis ten t zu erfolgen.
N ach diesem  indoeuropäistischen  Teil kam  dann  der V alenzteil des Program m s. H. V ater 
(K öln) d isku tie rte  das P roblem  der A bgrenzung von E rgänzungen und  A ngaben, dem on­
strierte  die U nzulänglichkeit vorgeschlagener K riterien  der A bgrenzung und  schlug eine 
A ufw eichung dieser D istink tion  vor. A. R othkegel (Saarbrücken) ste llte  einen  transform a- 
tionellen  V alenzansatz vor, der auch  com puterfäh ig  w ar und  im Sonderforschungsbereich  
100, „E lek tron ische  S prachforschung“ , en tw icke lt w urde. U. Figge (B ochum ) beschäftig te 
sich m it dem  theo re tischen  S ta tus von T iefenkasus und  versuch te , sie als V erknüpfer in ei­
nem  algebraischen System  zu d eu ten , w obei jed o ch  die Frage der logisch-sem antischen In­
te rp re ta tio n  dieser V erknüpfer — und  dam it le tz tlich  ih r th eo re tischer S ta tu s -  ungelöst 
b lieb. R. R u iick a  (Leipzig) skizzierte eine A uffassung von V alenz, deren  G rundlagen in ei­
ner prädikaten-log ischen  A nalyse liegen. B. A bram ow  (M oskau) p läd ierte  für ein N ebenein­
ander verschiedener V alenzm odelle, die sich für jew eilige A nw endungszw ecke verschieden 
gu t eignen. Als K ehraus m achte  J. Ballweg (M annheim ) noch einige B em erkungen zu r „R e­
k o n stru k tio n  des V alenzbegriffes im R ahm en einer A -kategorialen B asissyntax“ .
V ersucht m an ein F azit aus der D iskussion zu ziehen , so b leib t ein ungu ter Beigeschm ack: 
Die ersten  D iskussionen im P roblem kreis ‘K asusgram m atik’w aren geprägt von einer H ypo­
stasierung des T iefenkasusbegriffes, der auch durch  energische E inw ände des Publikum s 
n ich t ohne w eiteres E inhalt gebo ten  w erden k o n n te . Wegen der anfangs erw ähnten  
Schw ierigkeiten w urden  gerade die de ta illie rten  V orschläge kaum  d isk u tie rt, w odurch  die 
D iskussion, gem essen an den F orderungen , die an eine A rbeitsgruppe zu stellen w ären, 
zu allgem ein blieb.
S ch lußbem erkungen
Bleibt die angenehm e C h ro n is tenp flich t, den  organisatorischen  und  gesellschaftlichen R ah­
m en zu erw ähnen: Der Präsident des K ongresses, W. U. D ressier, und  seine A ssistenten  h a t­
ten  die gute Idee, eine professionelle A gen tu r zu verp flich ten , die zu r vollen Z ufriedenheit 
aller a rb e ite te : das Tagungsbüro ließ keinen  W unsch o ffen , ein P ostfachsystem  und  ein Son­
derpostam t sorgten  für gute K om m unikationsm öglichkeiten , eine G eldw echselstube und ein 
B uspendelverkehr H ofburg  — U ni ersparten  lästige Wege, der R eference-R aum  w urde oben 
schon gelob t, und  sogar eine B etreuung für m itreisende K inder w ar organisiert. Da zeigte 
sich w o h ltu en d , daß  Wien K ongresse solcher A rt auszurich ten  gew ohnt is t. E in K om pli­
m en t also für die gu te  O rganisation .
G elungen auch  der B egrüßungscocktail in  den A rkaden  der U niversitä t, wo m an die ersten  
K o n tak te  knüpfen  k o n n te , das K am m erkonzert, der H eurigenabend , w o m an sich die L ingu­
istik  „aus’m G ’w andl d anz’n “ ko n n te . A uch G elegenheit zu einem  O pernbesuch  w ar gege­
ben . Am M ittw ochnachm ittag , w o es kein w issenschaftliches Program m  gab, w urden  Aus­
flüge in den W ienerwald bzw . ins Burgenland angebo ten , und  w er vom  w issenschaftlichen 
P rogram m  erschöp ft oder überhaup t n u r als B egleitperson ohne w issenschaftliche In te r­
essen gekom m en w ar, der h a tte  G elegenheit zu S tad tru n d fah rt und Spaziergang „A lt W ien“ , 
zu Besichtigung von M usikergedenkstätten , B elvedere, Schatzkam m er der H ofburg , N atio ­
na lb ib lio thek , A ugarten-Porzellan-M anufaktur un d  K unsth isto rischem  M useum , ko n n te
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Tagesausflüge in die W achau oder nach R ax m achen o der eine W iener Jause einnehm en.
Schließlich b o t Wien auch dem , der außerhalb  dieses Program m es au f eigene Faust h eru m ­
stre if te , genug M öglichkeiten, über m anche vom  w issenschaftlichen Program m  herrührende 
F ru s tra tio n en  hinw egzukom m en.
Dr. Joachim Ballweg, Dr. Alan Kirkness
Institut für deutsche Sprache, Friedrich-Karl-Str. 12, 6800 Mannheim
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